Grila Concurs de promovare pe loc a procurorilor in functii de executie
nr.3 - 11 septembrie 2022 -
Drept penal
(3% Drept penal - Proba teoretica - Parchet de pe langa Curte de Apel Grila nr.3
1 in situatia in care procurorul A., profitdnd de faptul ca este si cadru didactic universitar titular,

@

5

A.
B.

C.

6

solicita o suma de bani pentru a interveni pe langa un coleg in vederea promovarii unui examenului
la materia drept roman de catre fiul cumparatorului de influenta, se va retine:

. comiterea unei infractiuni de trafic de influenta prevazuta de art. 291 alin. (1) Cod penal, dar doar daca

interventia a avut efectiv loc;
comiterea unei infractiuni de trafic de influenta prevazuta de art. 291 alin. (1) Cod penal,

comiterea unei infractiuni de trafic de influenta prevazuta de art. 291 alin. (1) Cod penal cu retinerea
dispozitiilor art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie.

Faptele inculpatului care, la datele de 11.03 si 15.03 a pus in vanzare un telefon Iphone 13, la pretul
de 3000 de lei prin intermediul unor anunturi postate pe site-uri dedicate, iar ulterior primirii sumei
solicitate de la persoanele vatamate A si B a intrerupt orice comunicare cu acestea, netrimitand
bunul promis, reprezinta:

. infractiunea de inselaciune in forma continuata;
. doua infractiuni de inselaciune cu retinerea cauzei de agravare a concursului de infractiuni;

. infractiune de frauda informatica in forma continuata.

Se sanctioneaza inclusiv atunci cand se comite cu forma de vinovatie a culpei cu prevedere:

. luarea de mita;
. delapidarea;
. omisiunea sesizarii.

Infractiunea de inducere in eroare a organelor judiciare, prevazuta de art. 268 alin. (1) Cod penal:

. nu poate fi comisa de o persoana juridica in calitate de autor;
. se poate comite in forma continuata;

. se sanctioneaza daca a ramas in forma tentata.

in cazul pierderii personalitatii juridice prin absorbtie intervenita dupa comiterea infractiunii,
raspunderea penala si consecintele acesteia se vor angaja:

in sarcina persoanei fizice administrator a persoanei juridice absorbite;
in sarcina persoanei juridice absorbante;

nu se mai poate angaja raspunderea penala.

in cazul executarii de citre autoritatile roméane a unui mandat european de arestare emis in scopul
executarii unei pedepse, constituie motiv de refuz facultativ:

. Inipoteza in care persoana solicitata este judecata in Romania pentru o alta infractiune comisa pe teritoriul

Romaniei, diferita de cea care a motivat emiterea mandatului european, cauza avand termen pentru
judecarea apelului;

. cand persoana urmarita a fost judecata definitiv pentru aceeasi fapta care motiveaza mandatul european de

arestare, de catre un stat membru, altul decat statul emitent, daca in cazul condamnarii, executarea a fost
prescrisa;

in ipoteza in care mandatul european de arestare a fost emis pentru 7 infractiuni de furt, iar pentru aceste
fapte, incadrate juridic in infractiunea continuata de furt -7 acte materiale - se desfasoara urmarire penala in
Romaénia.

Retragerea plangerii prealabile:

. nu poate interveni decéat daca actiunea penala a fost pusa in miscare din oficiu, in conditiile legii;
. pentru minorii sub 14 ani, se face numai de reprezentantii lor legali, in ipoteza in care sesizarea organelor

judiciare a fost realizata prin plangerea acestora;

. se poate realiza de catre sotia supravietuitoare in cazul in care decesul persoanei vatamate a intervenit

fnainte de expirarea termenului prevazut de lege pentru introducerea plangerii, iar actiunea penala a fost
pusa in miscare din oficiu.
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1.Se poate dispune confiscarea speciala:

in parte, prin echivalent, in cazul prevazut de art. 112 alin. 1 lit. b din Codul penal, cdnd bunurile nu pot fi
confiscate intrucat nu apartin faptuitorului, iar persoana careia i apartin nu a cunoscut scopul folosirii lor;

si a bunurile care au fost folosite, in orice mod, la savérsirea unei fapte prevazute de legea penala, care
apartin altei persoane, fara exceptie;

C. n natura sau prin echivalent, in cazul bunurilor care au fost folosite in orice mod la savarsirea prin presa a
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unei fapte prevazute de legea penala.

Aplicarea masurilor de siguranta in cazul concursului de infractiuni, conform art. 45 alin. 6 si 7 din
Codul penal se realizeaza astfel:

. In ipoteza luarii mai multor masuri de siguranta constand in confiscarea extinsa, privind acelasi bun,

acestea se vor cumula;

. In ipoteza luarii mai multor masuri de siguranta prevazute de art. 112 lit. e din Codul penal acestea se vor

cumula;

. In ipoteza luarii mai multor masuri de siguranta prevazute de art. 111 din Codul penal, constand in

interzicerea dreptului de a ocupa aceeasi functie, pe durate diferite, acestea se vor cumula.

Stabilindu-se ca inculpatul A, cu intentie, |-a determinat pe B., prin oferirea sumei de 4000 euro, sa
formuleze un denunt prin care arata ca C., tatal lor vitreg, este autorul infractiunii de talharie
calificata comisa la data de 27/28 august 2018 pe raza localitatii Fagetu, infractiune comisa de fapt de
A. Fata de aceasta situatie factuala:

. se va dispune trimiterea in judecata a inculpatului A sub aspectul comiterii infractiunii de favorizare a

faptuitorului;

se va dispune trimiterea in judecata a inculpatului A sub aspectul comiterii infractiunii de influentare a
declaratiilor;

se va dispune trimiterea in judecata a inculpatului A sub aspectul comiterii infractiunii de instigare la
inducerea in eroare a organelor judiciare.
Dispozitiile art. 308 din Codul penal:

sunt avute in vedere la calcularea termenului de prescriptie a raspunderii penale, in cazul pedepsei pentru
infractiunea de delapidare comisa de catre administratorul asociatiei de proprietari;

la stabilirea pedepsei pentru infractiunea prevazuta de art. 300 din Codul penal comisa de alte persoane
decét un functionar public, intra in concurs conform art. 79 alin. 3 din Codul penal cu cauza de atenuare —
art. 396 alin. 10 din Codul de procedura penala si cauza de agravare - recidiva postexecutorie;

se aplica si In cazul infractiunii de luare de mitd comisa de un functionar bancar, angajat al unei societati
bancare, cand fapta este comisa in legatura cu neindeplinirea unui act privitor la indatoririle sale legale;.

Fapta inculpatului de a sustrage bunuri, urmata de folosirea unui spray paralizant impotriva unui
politist local aflat in exercitiul functiunii, pentru a-gi asigura scaparea constituie:

. inclusiv o infractiune de ultraj prevazuta de art. 257 alin. (1) din Codul penal,
. inclusiv o infractiune de ultraj prevazuta de art. 257 alin. (1) si (4) din Codul penal;

C. doar o infractiune de ultraj prevazuta de art. 257 alin. (1) si (4) din Codul penal.

13

in contextul in care s-a stabilit ci B a pretins de la persoana condamnati A suma de 25.000 de euro
aratand ca are influenta pe langa Patriarhul Bisericii Ortodoxe Roméne, persoana foarte puternica,
care poate rezolva revizuirea hotaréarii de condamnare a lui A in baza Deciziei nr.358/2022 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, prin care s-a declarat neconstitutionalitatea art. 155 alin. 1 din Codul
penal:

B va fi trimis Tn judecata sub aspectul comiterii infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art. 291 alin.
(1) Cod penal;

B va fi trimis Tn judecata sub aspectul comiterii infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art. 308 alin.
(1) raportat la art. 291 alin. 1;

B va fi trimis in judecata sub aspectul comiterii infractiunii de inselaciune prevazuta de art. 244 alin. (1) Cod
penal.
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14 in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei s-a constatat ci prevederile art.137 alin. 3 teza a
doua din Codul penal privind sintagma cifra de afaceri este neconstitutionala:

A. intrucat norma nu precizeaza daca sintagma criticata priveste cifra de afaceri realizata de catre persoana
juridica cu scop lucrativ, in anul financiar anterior comiterii infractiunii sau anterior pronuntarii hotararii
judecatoresti;

B. intrucét, desi este previzibil ca cifra de afaceri este cea realizata de catre persoana juridica cu scop lucrativ
in anul financiar anterior comiterii faptei, sintagma cifra de afaceri nu este definita in Codul penal;

C. intrucat, desi este previzibil ca cifra de afaceri este cea realizata de catre persoana juridica cu scop lucrativ
in anul financiar anterior comiterii faptei, sintagma cifra de afaceri nu este definita in Codul penal;.

15 Termenul de reabilitare judecatoreasca curge:

A. de la data actului de gratiere, indiferent de momentul interventiei gratierii;
B. de la data implinirii termenului de prescriptie a executarii pedepsei;
C. de la data ramanerii definitive a hotararii de liberare conditionata.

16 Pedeapsa principala aplicata prin hotarare definitiva constituie primul termen al recidivei prevazuta

de art. 41 alin. 1 din Codul penal, daca sunt indeplinite si celelalte conditii prevazute de lege, in cazul
in care:

A. este rezultanta unui concurs de infractiuni, format din pedepsele de 3 luni inchisoare pentru infractiunea
prevazuta de art. 193 alin. 1 din Codul penal, de 4 luni inchisoare pentru infractiunea de prevazuta de art.
228 alin. 1 din Codul penal si de 1 an inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art. 255 alin. 1 din Codul
penal;

B. este o pedeapsa rezultanta stabilita prin cumul aritmetic conform art. 83 din Codul penal din 1969, formata
din pedeapsa de 7 luni inchisoare, condamnare pentru infractiunea de ultraj (fapta dupa intrarea in vigoare
a Codului penal) comisa inauntrul termenului de incercare al suspendarii conditionate a executarii unei
pedepsei de 5 luni inchisoare, aplicate conform art. 81 din Codul penal din 1969, la care inculpatul fusese
condamnat pentru comiterea unei infractiuni intentionate;

C. in cazul pedepsei de 1 an si 2 luni inchisoare si 200 de zile-amenda (10 lei pentru fiecare zi-amenda)
aplicata ca sanctiune unica, in conditiile art. 62 alin. 1 din Codul penal, pentru infractiunea de santaj, cand
pedeapsa amenzii a fost inlocuita cu pedeapsa Tnchisorii, in conditiile art. 63 alin. 2 si 3 din Codul penal, in
ipoteza in care infractiunea ce reprezinta al doilea termen al pluralitatii fost comisa dupa ramanerea
definitiva a acestei din urma hotarari.

17 Nu indeplineste conditiile de tipicitate ale infractiunii prevazuta de art. 218 din Codul penal:

A. fapta de intretine un raport sexual cu o persoana de sex feminin prin constrangerea cu amenintarea cu
moartea, faptuitorul avand un cutit la vedere, daca fapta s-a comis seara pe o strada laturalnica dintr-un sat,
iar victima nu a opus rezistenta la intretinerea raportului sexual;

B. fapta majorului de a intretine un raport sexual cu o persoana de sex feminin, minora de 17 ani, in schimbul
oferirii unei sume de bani pentru ca acesta sa-si achizitioneze diverse obiecte de imbracaminte;

C. fapta celui angajat in calitate de ingrijitor la un spital de psihiatrie de a intretine raport sexual cu o persoana
bolnava psihic, care nu are discernamantul pastrat, internata in aceasta unitate sanitara.

18 Fapta lui A.B. care, din mila fata de mama sa, care suferea de o infirmitate grava atestata medical,
cauzatoare de suferinte permanente si greu de suportat, fiind aflata in stare de inconstienta, a ucis-o
pe aceasta prin intermediul unei substante injectabile, reprezinta:

A. infractiunea de uciderea la cererea victimei;
B. infractiunea de violenta in familie raportata la infractiunea de omor;
C. infractiunea de omor calificat.

19 Termenul de prescriptie al raspunderii penale curge:

A. din momentul producerii primului folos patrimonial, in cazul infractiunii prevazute de art. 301 din Codul
penal, intrucét fiind o infractiune simpla, la acest moment sunt indeplinite toate conditiile cerute de norma
de incriminare in forma sa tipica;

B. in cazul unei infractiuni incadrata juridic initial ca tentativa la omor, urmarea imediata - decesul victimei -
survenind ulterior, termenul de prescriptie al raspunderii penale curge de la data consumarii infractiunii, care
corespunde cu data decesului;

C. in cazul infractiunii de trafic de minori, termenul curge de la data recrutarii minorului in scopul exploatarii;.
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20 in aplicarea dispozitiilor art.124 alin. 3 din Codul penal, in cazul inlocuirii masurii educative a
internarii intr-un centru educativ cu masura internarii intr-un centru de detentie, fiind in ipoteza
concursului de infractiuni:

A. se scade din durata masurii educative a internarii intr-un centru de detentie perioada executarii masurii
educative a internarii intr-un centru educativ;

B. nu se scade din durata masurii educative a internarii intr-un centru de detentie perioada executata din
masura educativa a internarii intr-un centru educativ, insa in procesul de individualizare a masurii aplicabile
pentru intregul concurs de infractiuni la stabilirea duratei masurii educative a internarii intr-un centru de
detentie se va avea in vedere ca anterior s-a executat deja de catre minor o altd masura educativa;

C. perioada internarii intr-un centru educativ executata nu se scade din durata internarii intr-un centru de
detentie.
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21 in cazul in care procurorul a dispus clasarea cauzei si sesizarea judecatorului de camera preliminara
in vederea desfiintarii unui inscris:

A. judecatorul stabileste termenul de solutionare, in functie de complexitatea si particularitatile cauzei, care nu
poate fi mai scurt de 30 de zile;

B. judecatorul se pronunta in camera de consiliu, fara citarea partilor;
C. judecatorul se pronunta prin incheiere, supusa contestatiei in termen de 5 zile de la data comunicarii.
22 Titularul audierii anticipate a martorului este:
A. judecatorul de camera preliminara;
B. judecatorul de drepturi si libertati;
C. procurorul.
23 Daca in cursul sedintei de judecata, se savarseste o fapta prevazuta de legea penala:
A. procurorul care participa la judecata este obligat sa declare ca pune in miscare actiunea penals;
B. presedintele completului de judecata il poate retine pe suspect;
C. procurorul care participa la judecata poate declara ca pune in miscare a actiunea penala.
24 Admiterea cererii de redeschidere a procesului penal:

A. atrage desfiintarea de drept a hotararii pronuntate in lipsa persoanei condamnate;

B. se dispune printr-o sentinta supusa acelorasi cai de atac ca si hotararea pronuntata in lipsa persoanei
condamnate;

C. poate fi dispusa numai cu privire la partile care au formulat cerere de redeschidere.
25 Prin Decizia nr. 573 din 20.09.2018, Curtea Constitutionala a Romaniei a decis cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate a art. 434 alin.2 lit. g) C. proc. pen., urmatoarele:

A. dispozitiile art. 434 alin.2 lit. g) C. proc. pen. incalca prevederile constitutionale ale art.16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 21 privind liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil, precum si ale
art. 131 referitor la rolul Ministerului Public;

B. dispozitiile art. 434 alin.2 lit. g) C. proc. pen. nu incalca prevederile constitutionale ale art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 21 privind liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil, precum si ale
art. 131 referitor la rolul Ministerului Public;

C. legiuitorul poate institui un tratament juridic diferit pentru exercitarea recursului in casatie, reglementand
anumite situatii in care nu se poate formula aceasta cale de atac, tratamentul diferentiat putand fi doar
expresia aprecierii legiuitorului.

26 Cererea prin care se solicita incuviintarea efectuarii perchezitiei domiciliare formulata de catre
procuror, se solutioneaza:

A. de catre judecatorul de camera preliminara, in camera de consiliu, prin incheiere, care nu este supusa nici
unei cai de atac, participarea procurorului fiind obligatorie;

B. de catre judecatorul de drepturi si libertati in camera de consiliu, prin incheiere, care poate fi atacata cu
contestatie de catre procuror;

C. de catre judecatorul de drepturi si libertati in camera de consiliu, Tn 24 de ore, prin incheiere care nu este
supusa niciunei cai de atac, fara citarea partilor, participarea procurorului fiind obligatorie.

27 Ordonanta prin care procurorul dispune renuntarea la urmarirea penala fata de un inculpat si
clasarea fata de un alt inculpat:

A. este supusa confirmarii judecatorului de drepturi si libertati in termen de 10 zile;
B. poate fi atacata cu plangere de persoana cu privire la care s-a dispus renuntarea la urmarirea penala;

C. poate cuprinde dispozitii privind mentinerea sechestrului asigurator.

28 in cazul neindeplinirii sau al indeplinirii in mod defectuos de catre organul de cercetare penali a
dispozitiilor date de procuror, acesta poate sesiza conducatorul organului de cercetare penala, care:

A. poate da indrumari sau dispozitii privind cercetarea penala;
B. are obligatia ca in termen de 3 zile de la sesizare sa comunice procurorului masurile dispuse;
C. poate aplica sanctiunea amenzii judiciare organului de cercetare penala.
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29 Contestatia privind durata procesului penal:

A. este de competenta judecatorului de camera preliminara de la instanta careia i-ar reveni competenta sa
judece cauza in prima instanta, daca priveste o cauza aflata in cursul urmaririi penale;

B. poate fi retrasa in cursul urmaririi penale, putand fi reiterata oricdnd, pana la finalizarea acestei faze;
C. se solutioneaza in camera de consiliu.
30 Plangerea prealabila:

A. este o conditie de pedepsibilitate, intrucat, in lipsa ei, este impiedicata punerea in miscare a actiunii penale;
nu poate fi suplinita prin denunt;

w

C. este o conditie de procedibilitate, intrucét lipsa ei este considerata o cauza care inlatura raspunderea
penala.

31 Este obligata sa ia masuri pentru ca urmele infractiunii, corpurile delicte si orice alte mijloace de
proba sa nu dispara:

A. orice persoana care este supusa controlului ori supravegherii autoritatilor publice cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu de interes public, care in exercitarea atributiilor sale a luat cunostinta de savarsirea
unei infractiuni pentru care actiunea penala se pune in miscare din oficiu;

B. orice persoana cu atributii de control, care, in exercitarea atributiilor sale, a luat cunostinta de savérsirea
unei infractiuni pentru care actiunea penala se pune in miscare din oficiu;

C. orice persoana, in virtutea unei obligatii civice.
32 Audierea inculpatului in cursul cercetarii judecatoresti:

A. nu mai este posibila in faza apelului, daca acesta a refuzat sa dea declaratii in fata instantei de fond;

B. vizeaza inclusiv exprimarea pozitiei acestuia cu privire la posibilitatea desfasurarii unei munci in folosul
comunitatii, in cazul in care va fi gasit vinovat pentru savarsirea infractiunii;

C. poate avea loc numai in sedinta publica.
33 Renuntarea la apel:

A. poate avea loc pana la inchiderea dezbaterilor la instanta de apel;

B. poate sa fie facuta de parti sau de persoana vatamata numai personal;

C. este revocabila pana la expirarea termenului de apel, cu exceptia apelului care priveste latura civild a cauzei.
34 Judecarea cauzei in apel in lipsa avocatului, cand asistenta juridica era obligatorie potrivit legii,

constituie motiv de:

A. contestatie in anulare, exclusiv pentru inculpat;

B. contestatie in anulare, pentru toate partile a caror asistenta juridica era obligatorie;

C. recurs in casatie.
35 Judecarea unei cauze in prima instanta se desfasoara:

A. Tn mod obligatoriu, de urgenta si cu precadere, daca inculpatii sunt arestati preventiv in alta cauza;

B. numai cu participarea procurorului;

C. numai daca partile sunt prezente la judecata.

36 inipoteza in care procurorul ierarhic superior celui care a emis solutia de clasare, admite plangerea
persoanei interesate facand din oficiu propriul examen al solutiei atacate si, in baza propriilor motive
care excedeaza celor invocate de petitionar, infirma solutia si dispune tot clasarea, dar in baza altor
temeiuri de fapt sau de drept:

A. noua solutie de clasare, pronuntata subsecvent controlului exercitat in temeiul mentionat, urmeaza a fi
supusa controlului ierarhic inh cadrul Ministerului Public, din ratiuni ce tin de respectarea principiului
controlului si subordonarii ierarhice, dar si a dreptului partii de a beneficia de un dublu control al solutiilor de
netrimitere in judecata;

B. daca, noua solutie de clasare pronuntata subsecvent controlului exercitat in temeiul mentionat, s-ar ataca
direct la judecatorul de camera preliminara in absenta confirmarii acesteia de procurorul ierarhic superior
celui ce a dispus noua solutie de clasare, ar echivala cu o prematura sesizare a instantei;

C. organul judiciar competent sa solutioneze plangerea persoanei nemultumite in ipoteza in care procurorul
ierarhic superior celui care a emis solutia de clasare a admis-o, a infirmat solutia procurorului de caz si a
dat o noua solutie de clasare, pentru alte motive decét cele invocate de petent, in raport cu dispozitiile art.
339 alin.5 C. proc. pen., este judecatorul de camera preliminara.
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37 Acordul de recunoastere a vinovatiei se poate incheia, in conformitate cu dispozitiile legale:

A. numai cu privire la infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 15
ani;

B. numai daca infractiunea savarsita de inculpat nu a produs un prejudiciu material;

C. numai daca pedeapsa este negociata intre limitele speciale prevazute de lege pentru infractiunea savarsita.
38 Revizuirea hotararilor penale definitive, exclusiv cu privire la latura civila, poate fi ceruta:

A. numai in fata instantei civile;

B. numaiin fata instantei penale care a judecat cauza in prima instanta;

C. de partile din proces si de procuror.

39 Daca cererea de continuare a urmaririi penale formulata de suspect/inculpat a fost subsecventa unei
solutii de renuntare a urmaririi penale si in cazul redeschiderii urmaririi penale nu se constata
existenta vreunui caz de clasare:

A. se vadispune renuntarea la urmarire penala;
B. se va dispune trimiterea in judecats;

C. nu este posibila formularea unei cereri de continuare a urmaririi penale de catre suspect sau inculpat in
ipoteza unei solutii de renuntare la urmarirea penala.

40 in cazul in care doua sau mai multe state membre au emis un mandat de arestare in legatura cu
aceeasi persoana:

A. autoritatea judiciara de executare romana va informa Eurojust despre concursul de cereri;

B. autoritatea judiciara de executare roméana va decide asupra prioritatii de executare, tindnd seama de toate
circumstantele;

C. autoritatea judiciara de executare romana va solicita avizul Eurojust cu privire la concursul de cereri.
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41 Potrivit art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului:

A. privarea de libertate in cazurile de expulzare nu este limitata la o durata maxima prin paragraful 1 lit. f) al
acestui articol, urmand a se aprecia in functie de circumstantele fiecarui caz daca durata afecteaza
legalitatea masurii;

B. este contrara standardului conventional prelungirea arestarii preventive, in faza incipienta a anchetei, daca
a avut ca temei mentinerea ordinii publice si impactul negativ pe care I-ar avea asupra opiniei publice
punerea acuzatului in libertate;

C. standardul conventional impune statelor membre sa se asigure ca privarea de libertate, sub aspectul
modalitatii de executare, se desfasoara in conditii compatibile cu respectarea demnitéatii umane, orice caz
contrar putand conduce la incalcarea art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

42 Potrivit art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului:

A. este interzisa extinderea domeniului de aplicare a infractiunilor existente asupra faptelor care anterior nu
constituiau infractiuni sau aplicarea legii penale ih mod extensiv, indiferent de efectele pe care aceasta le
are asupra situatiei acuzatului;

B. aprecierea unei legi ca previzibila se va baza pe continutul textului, domeniul pe care il acopera, numarul si
calitatea destinatarilor, fiind permisa recurgerea la categorii generale si interpretarea jurisprudentiala;

C. sunt interzise procedurile penale consecutive care vizeaza aceeasi fapta si aceeasi persoana.
43 Articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului:

A. nu este incalcat atunci cand o persoana interesata nu este introdusa in procedura penala vizand, intre
altele, confiscarea bunurilor, cat timp implicarea acesteia in cauza nu a fost adusa la cunostinta organelor
de urmarire penala si nu ar fi putut fi dedusa din niciunul dintre documentele gasite in timpul perchezitiei
sau din probele avute in vedere la instituirea masurii sechestrului asigurator in cursul urmaririi penale;

B. nu este aplicabil in cauzele privind durata unei proceduri penale cu constituire de parte civila, aflata in
stadiul de urmarire penal3;

C. consacra, in special, principiul conform caruia, pana la stabilirea vinovatiei unui acuzat, toate probele
acuzarii trebuie sa fie prezentate in fata acuzatului in sedinta publica, in vederea unei dezbateri in
contradictoriu, iar acest principiu se aplica fara exceptii.

44 Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului:

A. pentru a declansa obligatia autoritatilor nationale de a efectua o ancheta efectiva, este necesar ca persoana
care se pretinde victima a relelor tratamente sa prezinte probe privind leziunile suferite prin intermediul unor
rapoarte medicale;

B. in ipoteza in care absenta probelor care sa justifice acuzatiile de rele tratamente formulate de reclamanti
rezulta, Intr-o mare masura, din nerespectarea de catre Guvernul parat a obligatiilor procedurale care fi
revin in temeiul art. 3, Curtea va constata intotdeauna o incalcare a articolului 3 din Conventie atat sub
aspect material, cat si sub aspect procedural;

C. pentru a declansa obligatia autoritatilor nationale de a efectua o ancheta efectiva, este suficient ca
persoana care se pretinde victima a relelor tratamente sa prezinte o descriere detaliata a relelor tratamente
despre care se pretinde ca au fost aplicate de agentii statului.

45 in cauzele analizate de Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in ceea ce priveste violenta in familie,
s-a retinut ca:

A. atunci cand se analizeaza o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 3 din Conventie se va tine cont, printre
altele, si de sanctiunea aplicata in aceste cazuri, de gradul de toleranta aratat fata de acest fenomen si de
atentia acordata situatiei victimei;

B. adoptarea unei legi si a unei strategii nationale pentru prevenirea si combaterea fenomenului violentei in
familie este suficienta pentru respectarea standardului conventional in materia art. 14 coroborat cu art. 3 din
Conventie;

C. incapacitatea unui stat de a proteja femeile impotriva violentei in familie, in cazul in care aceasta
incapacitate nu este intentionata, nu poate fi privitd ca o incalcare a dreptului la protectie egala in fata legii.
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46 Potrivit jurisprudentei CJUE:

A. articolul 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul ca notiunea de
fortd majora nu se extinde la obstacolele juridice in calea predarii rezultate din actiuni legale introduse de
persoana care face obiectul mandatului european de arestare si intemeiate pe dreptul statului membru de
executare, atunci cand decizia definitiva de predare a fost adoptata de autoritatea judiciara de executare n
conformitate cu articolul 15 alineatul (1) din decizia cadru mentionata;

B. articolul 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul ca notiunea de
forta majora se extinde la obstacolele juridice in calea predarii rezultate din actiuni legale introduse de
persoana care face obiectul mandatului european de arestare si intemeiate pe dreptul statului membru de
executare, atunci cand decizia definitiva de predare a fost adoptata de autoritatea judiciara de executare in
conformitate cu articolul 15 alineatul (1) din decizia-cadru mentionata;

C. articolul 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru
2009/299, trebuie interpretat in sensul ca cerinta unei interventii a autoritatii judiciare de executare
prevazuta de aceasta dispozitie este indeplinita atunci cand statul membru de executare incredinteaza unui
serviciu de politie sarcina de a verifica existenta unui caz de forta majora, precum si respectarea conditiilor
necesare pentru mentinerea in detentie a persoanei care face obiectul mandatului european de arestare si
de a decide, daca este cazul, cu privire la 0 noua data a predarii, indiferent daca persoana respectiva are
dreptul de a sesiza in orice moment autoritatea judiciara de executare pentru ca aceasta sa se pronunte
asupra elementelor mentionate mai sus.

47 Potrivit jurisprudentei CJUE, articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca:

A. oinstanta nationala ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern trebuie sa isi
indeplineasca obligatia de a sesiza Curtea cu o chestiune referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
invocata in fata sa, fara exceptie;

B. stabilirea si formularea intrebarilor ce urmeaza a fi adresate Curtii revin instantei nationale, dar partile din
litigiul principal pot schimba confinutul acestora;

C. revine exclusiv instantei nationale sarcina de a decide in ce stadiu al procedurii este cazul sa adreseze o
intrebare preliminara Curiji, aceasta din urma nefiind insa competenta sa solufioneze trimiterea preliminara
atunci cand, la momentul efectuarii acesteia, procedura in fata instantei de trimitere este deja finalizata.

48 Potrivit jurisprudentei CJUE, in ipoteza in care o reglementare nationala in domeniul prescriptiei
raspunderii penale ar impiedica aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive intr-un numar
considerabil de cazuri de frauda grava aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene
sau ar prevedea termene de prescriptie mai lungi pentru cazurile de frauda aducéand atingere
intereselor financiare ale statului membru vizat decat pentru cazurile de frauda aducand atingere
intereselor financiare ale Uniunii Europene, instanta nationala:

A. are sarcina de a asigura efectul deplin al articolului 325 alineatele (1) si (2) TFUE, Iasand, daca este
necesar, neaplicate dispozitiile de drept national care ar avea ca efect impiedicarea statului membru vizat
sa respecte obligatiile care i sunt impuse la articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE;

B. are sarcina de a asigura efectul deplin al dreptului national, in temeiul principiului suprematiei dreptului
statului membru;

C. are sarcina de a sesiza instanta de contencios constitutional in vederea eliminarii dispozitiilor nationale
incompatibile cu dreptul Uniunii.

49 Potrivit jurisprudentei CJUE:

A. autoritatea judiciara de executare poate inlatura existenta unui risc real de tratament inuman sau degradant
pentru simplul motiv ca persoana in cauza dispune, in statul membru emitent, de o cale de atac care i
permite sa conteste conditiile detentiei sale sau ca exista, in acest stat membru, masuri legislative sau
structurale menite sa consolideze controlul conditiilor de detentie;

B. autoritatea judiciara de executare nu poate inlatura existenta unui risc real de tratament inuman sau
degradant pentru simplul motiv ca persoana in cauza dispune, in statul membru emitent, de o cale de atac
care ii permite sa conteste conditiile detentiei sale sau ca exista, in acest stat membru, masuri legislative
sau structurale menite sa consolideze controlul conditiilor de detentie;

C. examinarea pe care este tinuta sa o efectueze autoritatea judiciara de executare, chemata sa decida cu
privire la predarea unei persoane care face obiectul unui mandat european de arestare, poate privi, avand
in vedere caracterul sau concret si precis, conditiile generale din detentie existente in cadrul tuturor
penitenciarelor din statul membru emitent in care persoana in cauza ar putea fi incarcerata.
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50 Articolul 3 si articolul 4 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si
a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul ca nu
se opun adoptarii unor decizii preliminare cu caracter procedural, precum o decizie de mentinere a
unei masuri de arestare preventiva luate de o autoritate judiciara, care se bazeaza pe suspiciuni sau
pe elemente de proba incriminatoare, cu conditia ca aceste decizii sa nu se refere la persoana
detinuta ca fiind vinovata, potrivit hotararii CJUE din cauza:

A. Kolev;
B. Milev;

C. Dorobantu.
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